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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Oroszi Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet)
altal alkotott, a telepiiléskép védelmérdl szolé 3/2018. (IV.3.) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: TKR.) feliilvizsgalata alapjan, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
szolé 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a)
pontjaban és 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskoromben eljarva az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

1. ATKR. 3. § (6), (8), (9) bekezdésében, 16. § (1) bekezdésében, 18. § (8) bekezdésében, 24.
§ (1) bekezdésében megjeldlt rendeleten bellli hivatkozasok a jogalkotasrdl sz6ld 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébe Utkdzéen jogbizonytalansagot
okoznak, mivel nem a tartalmuk szerint megfelel6 jogszabalyhelyre mutatnak.

A 6. § (1) bekezdése 1. mellékletként jeldli a helyi egyedi védelem alatt allo értékeket, a 8. § (1)
bekezdése szintén 1. mellékletként hivatkozik a teleptlésképi szempontbdl meghatarozo
terlletek lehatarolasara, azonban a TKR. ilyen tartalmd mellékleteket nem tartalmaz.

2. ATKR. 3. § (8)-(10) bekezdése a helyi védelem ala helyezési eljaras szabalyozasa soran a
képviseld-testuleti ,dontés” kifejezést jogszabalysérté méddon hasznalja, mivel a déntés az
Métv. 48. § (1) bekezdése értelmében hatarozat is lehet. Az épitett kérnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 57. § (3) bekezdése alapjan
azonban a helyi védetté nyilvanitasrol és annak megszintetésérdl is csak a telepilésképi
rendeletben térténhet dontés.
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3. A TKR. 3. § (11) bekezdése a fenti indokok alapjan jogszabalysérté. Ha egy helyi vedett
érték orszagos védelem ala kerdl, a helyi védelem automatikusan nem szinik meg, a védelem
ilyen megsz(inési modjat az Etv. nem szabalyozza, a helyi védelem megszintetésérol a TKR.
modositasaval kell gondoskodni.

4. Jogszabalysérté a TKR. 5. §-a, mivel a Jszr. 22. § (3) bekezdésével ellentétesen ,kulon”
jogszabalyra hivatkozik.

5. A Jat. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. E feltételnek a TKR. 6.
§ (3) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 16. § (2) és (8) bekezdése nem tesz eleget.

6. A TKR. 15. alcimében régzitett természeti értékekre vonatkozo telepulésképi kévetelmények
meghatarozasa jogsérté modon a teleptiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazast tullépve tortént.

7. A TKR. V. Fejezete hianyos szabalyozast tartalmaz, mivel cime ellenére nem rendelkezik a
kotelezd szakmai konzultacié eseteirél. A 22. § (3) bekezdése a szakmai konzultaciorol készult
emlékeztetd nyilvantartasba vételét irja el6, de ennek részletszabalyait nem rogziti a TKR.

8. A TKR. 24. § (3) bekezdésében a hianypoétlas teljesitésére megallapitott hataridé nincs
dsszhangban a Tvtv. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi hataridovel.

9. A TKR. 19. alcime jogszabalysérté. A teleptlésképi birsagot a Tvtv. 11/E. §-a alapjan a
kézterilet-feliigyelet szabja ki. Amennyiben a Képviselé-testulet a Tvtv. 11. §-a alapjan
telepliléskép-védelmi birsag alkalmazasanak lehetéségét és rendszerét kivanja szabalyozni,
errél a TKR.-ben kell rendelkeznie.

Az Mbtv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a felhivas
kézbesitését koveté képviselS-testiileti (ilésen, de legkésébb a tdrvényessegi
felhivasnak a Nemzeti Jogszabalytar feliiletére t6rténé feltdltését koveté hatvan napon
beliil a térvénysértés megsziintetésérdl intézkedni, s intézkedésérdl, egyet nem értése
esetén indokolasarol irasban — a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni
sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy a telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepllésfejlesztési
stratégiarél és a telepulésfejlesztési eszkozokrodl, valamint egyes sajatos jogintézmenyekrol
sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridén belul nem télti fel a digitalis egyeztetd
feluletre, gy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.

Tajékoztatom a Képvisel6-testiletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére
nyitva allé hataridé eredménytelentl telik le, az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
térvényességi fellgyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek alkalmazésarol mérlegelési jogkorben
dontok.

Veszprém, 2019. marcius ,,24”

Tisztelettel:




